Compendiu / legislatie
/jurisprudenta europeana
privind protectia datelor cu
caracter personal

Europa se afld in avangarda protectiei datelor la nivel mondial.
Standardele UE in materie de protectie a datelor se bazeazd pe
Conventia 108 a Consiliului Europei, pe instrumentele UE - inclusiv
Regulamentul general privind protectia datelor si Directiva privind
protectia datelor pentru autoritdtile politienesti si judiciare din
sectorul penal - si pe jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.




Abrevieri si acronime

AELS Asociatia Europeana a Liberului Schimb

AEPD Autoritatea Europeana pentru Protectia Datelor

APD Autoritate pentru protectia datelor

BCR Reguli corporatisteobligatorii

Carta Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

CE Comunitatea Europeana

CEaDO Conventia europeana a drepturilor omului

CEDO Curtea Europeana a Drepturilor Omului

CEPD Comitetul European pentru Protectia Datelor

CETS Seriade tratate ale Consiliului Europei

CJUE Curteade Justitiea Uniunii Europene (inainte de decembrie
2009, denumita Curtea Europeana de Justitie, CEJ)

CoE Consiliul Europei

Conventia 108 Conventia pentru protejarea persoanelor fata de prelucrarea
automatizataadatelorcucaracter personal (Consiliul
Europei) Protocolul de modificare (CETSnr.223)a
Conventiei 108 (,,Conventia 108 modernizata™) a fost
adoptat cu ocazia celei dea128-areuniuniaComitetuluide
Ministrial Consiliului
Europei, care a avut loc la Elsinore, Danemarca (17-18 mai
2018). Trimiterile la ,,Conventia 108 modernizata” se refera la
conventia modificata prin Protocolul CETS nr. 223.

CRM Gestionarearelatiilor cu clientii
C-SIS Sistemul Central de Informatii Schengen
DUDO Declaratia universala a drepturilor omului
EFSA Autoritatea Europeana pentru Siguranta Alimentara
ENISA AgentiaUniunii Europene pentru Securitatea Retelelor
sl a Informatiilor
EPPO Parchetul European
ESMA Autoritatea Europeana pentru Valori Mobiliare si Piete

eTEN Retele de telecomunicatii transeuropene



eu-LISA

EuroPriSe
FRA
GCS
GPS
ISP

JO
MEA
N-SIS
OCDE
OCSs
ONG
ONU
PIDCP
PIN
PNR
RGPD
RPD
SEE
SEPA
SIS
SIv
SWIFT

TFUE
TIC
TUE
TVCI
UE
UNE
VIS

Agentia Uniunii Europene pentru Gestionarea Operationala
aSistemelor Informatice laScara Largdin Spatiul de
Libertate, Securitate si Justitie

Marca europeana de protectie a vietii private

Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene
Grupul de coordonare a supravegherii

Sistem de pozitionare globala

Furnizor de servicii de internet

Jurnalul Oficial

Mandat european de arestare

Sistemul National de Informatii Schengen

Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica
Organism comun de supraveghere

Organizatie neguvernamentala

Organizatia Natiunilor Unite

Pactul international cu privire ladrepturile civilesi politice
Numar personal de identificare

Registrul cu numele pasagerilor

Regulamentul general privind protectia datelor
Responsabil cu protectia datelor

Spatiul Economic European

Zonaunica de plati in euro

Sistemul de informatii Schengen

Sistemulde informatiial vamilor

Societatea pentru Telecomunicatii Financiare
Interbancare Mondiale

Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
Tehnologia informatiei si comunicatiilor
Tratatul privind Uniunea Europeana
Televiziune cu circuitinchis

Uniunea Europeana

Unitate nationala Europol

Sistemul de informatii privind vizele



1. PRINCIPIILE ESENTIALE ALE LEGISLATIEI EUROPENE
PRIVIND PROTECTIA DATELOR

Articolul 5 din Regulamentul general privind protectia datelor stabileste
principiile care reglementeazi prelucrarea datelor cu caracter personal.
Aceste principii se refera laurmatoarele:

legalitate, echitate si transparenti;
limitari legate de scop;
reducereala minimum a datelor;
exactitatea datelor;

limitari legate de stocare;

integritate si confidentialitate.

Principiileservesc capunctdeplecare pentru dispozitii mai detaliate inarticolele
ulterioare ale regulamentului. Acesteaapar, de asemenea, laarticolele 5,7,8 i 10
din Conventia 108 modernizata.

1.1. Principiile de legalitate, echitate si transparenta a prelucrarii

Principalele elemente

Principiile de legalitate, echitate si transparenta se aplica tuturor
prelucririlor de date cu caracter personal.

Tn conformitate cu RGPD, legalitatea implici urmiitoarele elemente:
consimtimantul persoaneivizate;
necesitatea de a Tncheia un contract;
0 obligatielegala;

necesitateaprotejariiintereselor vitale ale persoaneivizate
saualeuneialte persoane;

necesitatea de a realiza o activitate in interes public;
necesitatea protejariiintereselor legitime ale operatorului



Prelucrareadatelorcu caracter personal trebuie efectuatdain mod transparent.

Tnainte de a prelucra datele persoanelor vizate, operatorii trebuie si informeze
aceste persoane, printrealtele, cu privire lascopul prelucrarii, precizandidentitatea
si adresaoperatorului.

Informatiile privind operatiunile de prelucrare trebuie furnizate in limbaj clar si
simplu, pentruapermite persoanelorvizatesainteleagd cuusurintanormele, ris-
curile, garantiile si drepturile implicate.

Persoanele vizate au dreptul de acces la datele lor, indiferent de locul unde sunt
prelucrate acestea.

1.1.1. Legalitatea prelucrarii

Legislatia UE si a CoE in materie de protectie a datelorimpune caprelucrarea
datelor cu caracter personal sa respecte principiul legalitatii*. Prelucrarea
legalaimplica consimtamantul persoanei vizate sau unalttemei juridic prevazut
de legislatia In materie de protectie a datelor’. Pe lingi consimtimant,
articolul 6 alineatul (1) din RGPD mentioneaza cinci temeiuri juridice
pentru prelucrare, sianume atunci cand prelucrarea datelor cu caracter
personal este necesard: pentru executarea unui contract, pentru
indeplinirea unei sarcini care rezulta din exercitarea autoritatii publice, in
vederea indeplinirii unei obligatii legale, in scopul intereselor legitime
urmirite de operator sau de parti terte sau pentru a proteja interesele vitale
ale persoanei vizate.

1.1.2. Echitatea prelucrarii

Pe langa legalitatea prelucrarii, legislatia UE si a CoE in materie de protectie a
datelor impun ca datele cu caracter personal sa fie prelucrate Th mod echitabil®.
Principiul echititii prelucririi reglementeazi in primul rand relatia dintre
operatorsipersoana vizata.

1 Conventia 108 modernizata, articolul 5 alineatul (3); Regulamentul general privind protectia datelor,
articolul 5 alineatul (1) litera (a).

2 Cartadrepturilor fundamentale a Uniunii Europene, articolul 8 alineatul (2); Regulamentul general privind

protectiadatelor, considerentul 40siarticolele 6-9; Conventia 108 modernizata, articolul 5alineatul (2); Raportul
explicativ privind Conventia 108 modernizata, punctul 41.

3 Regulamentul general privind protectia datelor, articolul 5 alineatul (1) litera (a); Conventia 108
modermizata, articolul 5 alineatul (4) litera (a).



Operatorii ar trebui sa instiinteze persoanele vizate si publicul larg ca vor
prelucra dateleintr-unmodlegal si transparentsitrebuiesafiein masura sa
demonstreze conformitatea operatiunilor de prelucrare cu RGPD.
Operatiunile de prelucrare nu trebuie efectuate in secret, iar persoanele
vizate ar trebui sa fie constiente de riscurile potentiale. In plus, operatorii, in
masurain careeste posibil, trebuie sa actioneze intr-un mod care sa respecte
cu promptitudine vointa persoanei vizate, in special atunci cand
consimtamantul acesteiaconstituietemeiul juridical prelucrariidatelor.

Exemplu: In cauza K.H. si altii/Slovacia reclamantele —mai multe femei de
etnie roma — fusesera tratate in doua spitale din estul Slovaciei in timpul
sarcinii si al nasterii. Ulterior, niciunadintre ele nuamai reusit sa conceapa copii,
inciuda incercarilor repetate. Instantele nationale au impus spitalelor sapermita
reclamantelor si reprezentantilor acestora sa consulte evidentele medicale si sa
extragamanualfragmente dinacestea, daraurespinscererea de a realiza fotocopii
dupd documente, invocand ca motiv prevenirea abu- zurilor. Obligariile pozitive
ale statelor in temeiul articolului 8 din Conventia europeanaadrepturiloromului
includTn mod necesar o obligatie de apune la dispozitia persoanei vizate copii ale
fisierelor sale de date. Statului 7i revenea sarcina de a stabili modalitaytile de
copiere afisierelor de date cu caracter personal sau, dupd caz, de a prezenta
motivele imperioase ale refuzului de a face acest lucru. In cazul reclamantelor,
instantele nationale au justificat interzicerea realizarii de copii dupa documentele
medicale inprincipal prin necesitatea de a proteja informatiile in cauzampotriva
abuzului. CEDO nu areusit totusisaidentifice in ce felreclamantele, caroralise
acordase, oricum, accesul Ia|ntreagadocumentatlemedlcala careleprlvea ar
fi putut utiliza abuziv informatii referitoare la ele Tnsele. In plus, riscul unui
astfel de abuz ar fi putut fi impiedicat prin alte mijloace decéatrefuzuldea
acorda reclamantelor permisiunea realizarii de fotocopii dupd documentele
medicale, de exemplu prin limitarea categoriilor de persoane care aveau dreptul
de acces la aceste documente. Statul nu a demonstrat existenta unor motive
suficient de convingdtoare pentru a refuza reclamantelor accesul eficace la
informatiile referitoare la sandtatea lor. Curtea a concluzionat ca s-a incalcat
articolul 8 din Conventia europeana a drepturilor omului.

Tn ceea ce priveste serviciile internet, caracteristicile sistemelor de
prelucrare adatelor trebuie sa permita capersoanele vizate sainteleaga cu
adevarat ce seintamplacudatelelor.



Exemplu: Un departament de cercetare al unei universitati efectueaza un
experiment prin care analizeaza schimbarile de dispozitie a 50 de subiecti. Acestia
trebuie sa isi consemneze gandurile intr-un fisier electronic, din ora in ora, la
anumite momente stabilite. Cele 50 de persoane si-au dat consimtamadntul pentru
acest proiect si pentru aceasta utilizare specifica a datelor lor de catre
universitate. Departamentul de cercetare descopera in curand ca inregistrarea
in format electronic a gandurilor persoanelor ar fi foarte wtila pentru un alt
proiect, axat pe sanatatea mintala, sub coordonarea unei alteechipe. Chiardaca
universitatea, in calitate de operator, ar fi putut sa foloseasca aceleasi date
pentru activitatea uneialte echipe fara amailua masuri suplimentare pentru a
asigura legalitatea prelucrarii acestor date, avand in vedere compatibilitatea
scopurilor, universitatea a informat totusi subiectii si a cerut din nou
consimtamantul, urmand codul sau de etica in domeniul cercetarii si principiul
echitatii prelucrarii.

1.1.3. Transparenta prelucrarii

Legislatia UE si a CoETn materie de protectie a datelor impune caprelucrarea
datelor cu caracter personal sa se faca ,,in mod [..] transparent fata de
persoana vizati™,

Acest principiu stabileste obligatia operatorului de a lua toate misurile
adecvate pentru a informa persoanele vizate — care pot fi utilizatori sau
clienti—cu privirela modulincare sunt utilizate datele lor®. Transparentase
poate referi la informatiile furnizate persoanei fizice inainte de inceperea
prelucririi, la informatiile care ar trebuisa fie usor accesibile persoanelor
vizateintimpul prelucrarii,precumsila informatiile furnizate persoanelor
vizateTnurmaunei cereri deacceslapropriilelor date.

4 Regulamentul general privind protectia datelor, articolul 5 alineatul (1); Conventia 108
modernizatd, articolul 5 alineatul (4) litera (a) si articolul 8.

5 Regulamentul general privind protectia datelor, articolul 12



Exemplu: Tn cauza Haralambie/Romania, reclamantului i s-z acordat accesul la
informatiile detinutedespreel deserviciul secretdoarlacincianidela cererea
sa. CEDOareiteratfaptul ca persoanele care fac obiectul unor dosare cucaracter
personal detinutede autoritatilepubliceauuninteresvital sa acceaddlaaceste
dosare. Autoritdatile aveau obligatia de a pune ladispozitie 0 procedura eficace
de obtinere a accesului la aceste informatii. CEDO a considerat ca nici cantitatea
fisierelor transmise, nici deficientele sistemului dearhivare nujustificauintarzierea
de cinci ani Tn acordarea accesului reclamantului la dosarele care 1l priveau.
Autoritatile nu au furnizat reclamantului o procedura eficace si accesibila
pentru a-i permite sa obtina accesul la dosarele care 1l priveau intr-un termen
rezonabil. Curtea a concluzionat ca s-a incdlcat articolul 8 din Conventia
europeandadrepturiloromului.

Operatiunile de prelucraretrebuiesa le fie explicate persoanelor vizate intr-unmod
usor accesibil, care sa garanteze ca acestea inteleg ce se va intdmpla cu datele lor.
Aceasta inseamna ca persoana vizata ar trebui sa cunoasca scopul specific al
prelucrarii datelor cu caracter personal in momentul colectarii acestora.
Transparenta prelucrarii necesita utilizarea unui limbaj clar si simplu. Persoanele
vizate ar trebui sa inteleaga riscurile, normele, garantiile si drepturile aferente
prelucrariidatelorlor cu caracterpersonal.

Legislatia COE precizeaza, de asemenea, ca este obligatoriu ca
operatorul sa furnizezepersoaneivizate,inmod proactiv,anumiteinformatii
esentiale. Informati- ile privind numele si adresa operatorului (sau a
operatorilor asociati), temeiul juridic si scopurile prelucrarii datelor,
categoriile de date prelucrate si destinatarii, precum si modalitatile de
exercitare adrepturilor pot fi furnizate in orice format adecvat (printr-un
siteweb, prininstrumente tehnologice instalate pe dispozitive personale etc.),
atattimp catinformatiile sunt prezentate persoanei vizate in mod corect si efi-
cace. Informatiile prezentatetrebuie sa fieusoraccesibile, lizibile, usor deintelessi
adap_tlate; persoanelor vizaten cauza (de exemplu, dupa caz, intr-un limbaj accesibil
copiilor).

Trebuie furnizate, de asemenea, orice informatii suplimentare necesare sau utile
pentru a asigura o prelucrare echitabila a datelor, cum ar fi perioada de pastrare a
datelor, explicarea rationamentului care sta la baza prelucrarii datelor sau infor-
matii despre transferurile de date catre un destinatar dintr-o alta parte membra sau
nemembra (precizandu-se inclusiv daca 0 anumita parte nemembra oferaun nivel
adecvat de protectie sau masurile luate de operator pentru a garanta un astfel de
nivel adecvat de protectie a datelor)®.

6 Regulamentul general privind protectia datelor, articolele 13 si 14.



1.2.

Tn temeiul dreptului de acces, persoana vizati are dreptul de a i se
comunica, la cerere, de catre operator, daca datele sale sunt prelucrate si, in
caz afirmativ, care datefacobiectul respectiveiprelucriri. In plus,intemeiul
dreptuluilainformare, persoaneleale ciaror datesuntprelucratetrebuiesafie
informate Tn mod proactiv de operatori sau de persoanele imputernicite de
acestia,in principiuinainte de inceperea activitatii de prelucrare cuprivire
lascopurile, durata si mijloacelede prelucrare, printre alte detalii.

Tr) anumite situatii sunt permise derogdri de la obligatia de ainforma persoanele
vizatecu privire laprelucrareadatelor.

Exemplu: Cauza Smaranda Bara si altii/Presedintele Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate, Agentia Nationala de Administrare Fiscala (ANAF)
viza transmiterea datelor fiscale referitoare la venitul persoanelor fizice care
desfasoaraactivitatiindependente de la Agentia Nationald de Administrare Fiscald
catre Casa Nationala de Asigurari de Sanatate din Romania, pe baza acestor date
solicitindu-se plata contributiilor datorate la asigurdrile de sanatate. CJUE i s-a
solicitat sa stabileasca daca persoanei vizate ar fi trebuit sa i se furnizeze
informatii privind identitatea operatorului de date si scopul transmiterii datelor
fnainte de prelucrarea acestor date de catre Casa Nationald de Asigurari de
Sanatate. CJUE a stabilit ca, atunci cand o autoritate a administratiei publice
dintr-un stat membru transmite date cu caracter personal unei alte autoritati a
administratiei publice care prelucreaza ulterior aceste date, persoanele vizate
trebuie sa fie informate cu privire la aceasta transmitere sau prelucrare.

Principiul limitarilor legate descop

Principalele elemente

Scopul prelucrariidatelor trebuie sa fie definitinainte de inceperea prelucrarii.

Nu se poate face o prelucrare ulterioarda a datelorintr-un mod care sa fie incompatibil
cu scopul initial, desi Regulamentul general privind protectia datelor prevede exceptii
delaaceastdareguldinscopuridearhivareininteres public, in scopuride cercetare sti-
intifica sau istorica §iin scopuri statistice.

n esentd, principiul limitdrilor legate de scopinseamna ca orice prelucrare adatelor
cu caracter personal trebuie realizata doar pentru un anumit scop initial bine definit si
pentru scopuri suplimentare determinate si compatibile cu cel initial.

Principiul limitarilor legate de scop este unul dintre principiile fundamentale ale
legislatiei europene Tn materie de protectie a datelor. Este strans legat de
transparenta, de previzibilitate si de controlul de catre utilizatori: dacascopul
prelucrariieste suficient de bine determinat si de clar, persoanele vizate stiu



la ce si se astepte, iar transparenta si securitatea juridici sunt sporite. Tn
acelasitimp, esteimportantﬁ o delimitare claria ascopului pentrua permite
persoanelor vizate sa isi exercite in mod efectiv drepturile, cum ar fi
dreptuldeaseopune prelucrarn

Principiul impune ca orice prelucrare a datelor cu caracter personal sa se
faca In_scopuri_determinate, bine definite, si_doar in acele scopuri
suplimentare care sunt_compatibile cu scopul initial’. Prelucrarea datelor cu
caracter personal in scopuri nedefinite si/saunelimitate este, asadar, ilegala. Nu este
legala nici prelucrarea datelor cu caracter personal fara un scop determinat, bazata
exclusivpeconsideratiaca arputeafiutilalaunmomentdatin viitor. Legitimitatea
prelucrariidatelor cu caracter personal vadepinde de scopul prelucrarii, care trebuie
safieexplicit, determinat si legitim.

Oricescop noude prelucrare adatelor care nueste compatibil cu scopul
initial trebuie sa aiba propriul temei juridic special si nu se poate baza pe
faptul ca datele au fost dobéandite sau prelucrate initial in alt scop legitim.
Prelucrarealegitima este limitata la scopul specificat initial si orice scop nou
deprelucrarevanecesitaunnou temei juridicseparat.

Exemplu: O companie aeriana colecteaza date de la pasagerii sai pentru ca
agentiile de rezervare de bilete sa gestioneze zborurile in mod adecvat.
Compania aeriand va avea nevoie de date privind: numerele de loc ale pasa- gerilor,
limitari fizice speciale, cum ar fi necesitatea unui scaun cu rotile, si cerinte
alimentare speciale, cum ar fi alimente de tip cuser sau halal. Tn cazul in care
companiilor aeriene li se soliciti si transmiti aceste date, care sunt incluse fn
registrele cu numele pasagerilor, catre autoritatile in domeniul imigratiei de la
aeroportul de debarcare, aceste date sunt astfel utilizate in scopuride controlal
imigratiei, care diferadescopulinitialpentrucareau fost colectate. Prin urmare,
transmiterea acestor date catre 0 autoritate din domeniul imigratiei va necesita un
temei juridic nou si separat.

De exemplu, divulgareadatelor cu caracter personal citre parti terte pentru
unscop nou vatrebui sa fie luati in considerare cu atentie, deoarece oastfel
de divulgare va necesita probabil un temei juridic suplimentar distinct de cel
al colectarii datelor.

Atunci cand analizeaza ntinderea si limitele unui anumit scop, Conventia 108
modernizatd si Regulamentul general privind protectia datelor recurg ! la conceptul de
compatlbllltate utilizarea datelor in scopuri compatibile este permisa in baza teme-
iului juridic initial. Tn consecintd, prelucrarea ulterioar a datelor nu poate fi efectuata
intr-un mod neasteptat, inadecvat sau inacceptabil pentru persoana vizata. Pentru a
evalua daca prelucrarea ulterioara trebuie considerata compatibila, operatorul trebuie
saian considerare, printre altele, urmatoarele elemente:

7 Avizul3/2013al Grupuluide lucru,,Articolul 29” privind limitarile legate de scop, WP 203, Bruxelles, 2 aprilie2013

8 Regulamentul general privind protectia datelor, articolul 5 alineatul (1) litera (b).


https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/index_en.htm

»orice legatura dintre scopurile in care datele cu caracter personal au
fost colectate si scopurile prelucrarii ulterioare preconizate;

contextul in care datele cu caracter personal au fost colectate, in special in
ceea cepriveste [asteptirile rezonabileale persoanelorvizatecuprivirela
utilizarea ulterioara a datelor, avand in vedere] relatia dintre persoanele
vizate si operator;

natura datelor cu caracter personal [...];
posibilele consecinte asupra persoanelor vizate ale prelucrarii
ulterioare preconizate;

existenta unor garantii adecvate [atat in cadrul operatiunilor de
prelucrare initiale, cat si al celor ulterioare preconizate]™. Acest
lucruse poate face, de exemplu, prin criptare sau pseudonimizare.

Exemplu: Societatea Sunshine achizitioneaza date despre clienti Tn cadrul
operatiunilor de gestionare arelatiilor cuclientii (GRC). Ulterior, transmite aceste
date catre o societate de marketing direct, societatea Moonlight, care doreste sa
utilizeze aceste date pentru a oferi asistenta in cadrul campaniilor de marketingale
unor societati terte. Transmiterea datelor de catre Sunshine in scopul utilizarii in
campanii de marketing ale altor societati constituie o utilizare ulterioara a
datelor intr-un scop nou, care este incompatibil cu GRC, scopul initial in care
colectase societatea Sunshine datele despre cli- enti. Prin urmare, transmiterea
datelor catre societatea Moonlight necesita propriul temei juridic.

Tn schimb, utilizarea de catre societatea Sunshine a datelor GRC pentru
propriul scop de marketing, si anume transmiterea de mesaje de marketing catre
clientinlegatura cu produsele sale, este general acceptata drept scop compatibil.

Regulamentul general privindprotectiadatelor si Conventia 108 modernizat:i
prevad ca,,prelucrareaulterioarainscopuridearhivareininterespublic,in
scopuri de cercetare stiintifica sau istorica ori in scopuri statistice” este
considerata a priori compatibila cu scopul initial. Cu toate acestea, trebuie
aplicate masuri de protectie adecvate, cumar fianonimizarea, criptareasau
pseudonimizarea datelor si restrictionarea accesului la date in cazul unei
prelucrari ulterioare a datelor cu caracter personal. Regulamentul general
privind protectia datelor adauga ca ,,in cazul in care persoana vizata si-a dat
consimtamantul sau prelucrarease bazeaza pe dreptul Uniuniisaupedreptul intern,
care constituie 0 masura necesara si proportionala intr-o societate democratica
pentru a proteja, Tn special, obiective importante de interes public general,
operatorular trebuisaaiba posibilitateade a prelucra in continuare

9 Regulamentul general privind protectia datelor,considerentul 50si articolul 6 alineatul (4); Raportul explicativ
privind Conventia 108 modernizata, punctul 49.



datele cu caracter personal, indiferent de compatibilitatea scopurilor™®._Prin
urmare, atunci_cand se Tntreprinde o prelucrare ulterioara, persoana
vizata ar trebui sa fie informati cu privire lascopurile preluerarii, precum
si ladrepturilesale,cumar fi dreptul de a se opune prelucririi''.

Exemplu: Societatea Sunshine a colectat si stocat date de gestionare a
relatiilor cu clientii (GRC) cu privire la clientii sai. Utilizarea ulterioara a aces- tor
date de catre societatea Sunshine pentru o analiza statistica a comportamentului
de cumparare al clientilor sai este permisa, deoarece statisticile reprezinta unscop
compatibil. Nuestenecesaruntemeijuridicsuplimentar, cum ar fi consimtamantul
persoanelor vizate. Cu toate acestea, in vederea prelucrarii ulterioareadatelorcu
caracter personal in scopuri statistice, societatea Sunshine trebuie sa instituie
garantii adecvate pentru drepturile si libertatilepersoaneivizate. Masuriletehnice
si organizatorice pe care trebuie sa le puna in aplicare Sunshine pot include
pseudonimizareadatelor.

1.3. Principiul reducerii la minimum a datelor

Principalele elemente

Prelucrarea datelortrebuie sd se limiteze la ceea ce este necesar pentruindeplinirea
unui scoplegitim.

Prelucrareadatelorcucaracterpersonalartrebuisaaibalocnumaiatuncicandscopul
prelucrarii nu poate fiindeplinitin mod rezonabil prin alte mijloace.

Prelucrarea datelor nu poate interveni in mod disproportionat asupra intereselor,
drepturilor si libertatilor in cauza.

Vor fi prelucrate numai datele care sunt ,adecvate, relevante si nu
depisesc ceea ce este necesar Tn raport cu scopurile in care sunt colectate
si/sau prelucrate ulterior”. Categoriile de date alese pentru prelucrare trebuie
sa fie necesare pentru a atinge scopul general declarat al operatiunilor de
prelucrare, iar unoperator ar

10 Regulamentul general privind protectia datelor, considerentul 50.

11 Conventia 108 modernizatd, articolul 5 alineatul (4)litera (c); Regulamentul general privind protectia datelor, articolul 5
alineatul (1) litera ().



trebuisa limiteze colectareade date strict laacele informatii direct relevante pentru
scopul specific urmarit de prelucrare.

Exemplu: Tn cauza Digital Rights Ireland, CJUE a examinat valabilitatea
Directivei privind pastrarea datelor, care urmarea armonizarea dispozitiilor
nationale privind pastrarea datelor cu caracter personal generate sau pre- lucrate
de catre serviciile sau retelele de comunicatii electronice accesibile publicului
pentru a fi transmise eventual autoritdtilor competente Tn scopul combaterii
infractiunilor grave, cum ar fi criminalitatea organizata si terorismul. Desis-a
constatatcaacestscopraspundeefectivunuiobiectivde interes general, modul
generalizat in care directiva viza ,toate persoancle si toate mijloacele de
comunicare electronica, precum si ansamblul datelor de trafic, fara a face vreo
diferentiere, limitare sau exceptie in functie de obiectivul combaterii
infractiunilor grave” a fost considerat problematic.

In plus, prin utilizarea tehnologiilor speciale de imbunttire a confidentialitatii,
uneori se poate evita complet utilizarea datelor cu caracter personal sau se pot
aplicamasuri de reducere a posibilititii de aasocia datele cu persoanavizati
(de exemplu, prin pseudonimizare), ceea ce are ca rezultat o solutie care
protejeaza viata privata. Acest lucrueste potrivitinspecial pentrusistemele
deprelucrare maiextinse.

Exemplu: Consiliul local al unui oras ofera un card inteligent utilizatorilor
frecventi ai sistemului public de transport in schimbul unei taxe. Cardul poarta
numele utilizatorului in forma scrisa pe suprafata sa si, de asemenea, in
format electronic, Tn cip. Ori de cate ori persoana foloseste autobuzul sau
tramvaiul, cardul inteligent trebuie validat cu ajutorul dispozitivelor de citire
instalate, de exemplu, Tn autobuze si tramvaie. Datele citite de dispozitiv sunt
comparate electronic cu o baza de date care contine numele persoanelor care
au cumparat cardul de calatorie. Acest sistem nu respecta in mod optim
principiul reducerii laminimum a datelor, intrucat verificarea aspectului daca
0 persoand are permisiunea de a utiliza mijloacele de transport se poate realiza
fara compararea datelor cu caracter personal de pe cipul cardului cu baza de
date. Ar fi suficient, de exemplu, ca cipul cardului sa contina o imagine
electronica speciala, cum ar fi un cod de bare, care, la validarea cu ajutorul
dispozitivului de citire, ar confirma valabilitatea cardului. Un astfel de sistem
nu inregistreaza cine, cand si ce mijloc de transport a folosit. Aceasta ar fi
solutia optima in sensul principiului reducerii la minimum a datelor, intrucat
acest principiu are ca rezultat obligatia de a reduce la minimum colectarea de
date.



Articolul 5 alineatul (1) din Conventia 108 modernizata contine 0 cerinta
de proportionalitate pentru prelucrarea datelor cu caracter personal in raport cu
scopul legitimurmarit.

1.4. Principiul exactitatii datelor

Principalele elemente

Operatorul trebuie sa punain aplicare principiul exactitatii datelor in cadrul tuturor
operatiunilor deprelucrare.

Dateleinexacte trebuie sa fie sterse sau rectificate fara intarziere.

Este posibil sa fie necesarca datele sa fieverificate periodic siactualizate pentruase
asigura exactitateaacestora.

Un operator care detine informatii cu caracter personal nu utilizeaza
aceste informatii fira a lua masuri pentru a se asigura cu suficienta
certitudine ca datele suntexacte si actualizate.

Obligatia de aasigura exactitatea datelor trebuie analizata in contextul scopului
prelucrarii datelor. 2

Exemplu : In cauza Rijkeboer, CJUE a examinat solicitarea unui cetatean
neerlandez de a primi de la administratia locala din orasul Amsterdam
informatii cu privire la identitatea persoanelor carora le-au fost comunicate
evidenteledespreel detinutedeautoritatealocalainceidoianianteriori, precum
si cu privire la continutul datelor divulgate. CJUE a stabilit ca ,[dreptul] la
respectarea vietii private presupune ca persoana vizata sa poata sa Se asi- gure ca
datele sale cu caracter personal sunt prelucrate in mod exact i legal, cualte cuvinte,
n special, ca datele de baza care o privesc sunt exacte si sunt adresate unor
destinatari autorizati”. In continuare, CJUE a facut trimitere la preambulul
Directivei privind protectia datelor, care prevede ca persoanele vizate trebuie sa
poata beneficia de dreptul de acces la datele lor cu caracter personal, pentru a se

asigura de exactitatea datelor.-

Potexistasi cazuri n care actualizarea datelor stocate este interzisa
prin lege, intrucat scopul stocarii datelor este, in principal, acela de a
consemnaevenimente sub formaunor ,,instantanee istorice”.

12 Hotararea CJUE din 7 mai 2009 in cauza C-553/07, College van burgemeester en wethouders van Rotterdan/M. E. E. Rijkeboer.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text&amp;docid=74028&amp;pageIndex=0&amp;doclang=en&amp;mode=lst&amp;dir&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=597837
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text&amp;docid=74028&amp;pageIndex=0&amp;doclang=en&amp;mode=lst&amp;dir&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=597837

Exemplu: Dosarul medical aferent unei interventii chirurgicale nu trebuie
modificat sau, cu alte cuvinte, ,actualizat”, chiar daca ulterior se dovedeste
cd unele observatii mentionate Tn dosar au fost gresite. In astfel de situatii,
pot fifacute numai completdri la observatiile din dosar, atat timp catacestea
sunt marcate in mod clar ca fiind contributii addugate ulterior.

Pe de alta parte, exista situatii in care verificarea periodica a exactitatii
datelor, inclusiv actualizarea, constituie o necesitate absoluti, date fiind
daunele potentiale care pot fi cauzate persoanei vizate Tn cazul in care
datelear ramaneinexacte.

Exemplu: Dacd o persoana doreste sa incheie un contract de creditare cu
oinstitutie bancard, banca va verifica in mod normal bonitatea potentialului
client.Tnacestsens existd baze de date speciale, care contin date privind
istoricul creditarii persoanelorfizice. Daca oastfelde baza dedate furnizeaza
dateincorecte sau perimate cu privirelao persoana, aceasta persoandse
poate confrunta cu efecte negative. Prin urmare, operatorii unorastfel de
baze de date trebuie sda depund eforturi deosebite pentrua respecta prin-
cipiul exactitdtii datelor

1.5. Principiul limitarilor legate de stocare

Principalele elemente

Principiul limitarilor legate de stocare implica eliminarea sau anonimizarea datelor
imediat ce acestea nu maiservescscopurilor pentru care au fost colectate.

Articolul 5 alineatul (1) litera (e) din RGPD si, de asemenea, articolul 5
alineatul (4) litera (e) din Conventia 108 modernizata impune ca datele cu
caracter personal safie

Lpastrate Intr-o forma care permite identificarea persoanelor vizate pe o
perioada care nu depiseste perioada necesara indeplinirii scopurilor in care
sunt prelucrate datele”. Prin urmare, datele trebuie sterse sau anonimizate
dupa atingereaacestor scopuri. Inacestscop, ,,ar trebui sa se stabileascade catre
operator termene pentru stergere sau revizuirea periodica” pentru a asigura faptul
cadatele nusuntpastrate mai mult decat este necesar.



IncauzaS. si Marper, CEDO aconcluzionat ca principiile fundamentale
ale instrumentelorrelevanteale Consiliului Europei, precumsi dreptul si practica
celorlalte parti contractante impun ca durata de pastrare a datelor sa fie
proportionaldcu scopul colectdrii si limitata, in special in sectorul politienesc®.

Exemplu: Tn cauza S. si Marper, CEDO a statuat c pastrarea pe durati
nedeterminata a amprentelor digitale, a probelor celulare si a profilurilor ADN
ale celor doi reclamanti a fost disproportionatd si nenecesard intr-o societate
democraticd, avandinvedere caprocedurile penaleimpotrivacelor doi reclamanti
seincheiasera prin achitare, respectiv suspendare.

HotardreaCEDO[MC]din4decembrie2008incauzas. si Marper/Regatul Unit, nr.30562/04si 30566/04

Limitarea duratei de stocare a datelor cu caracter personal se aplicd numai
datelor pastrate intr-o forma care permite identificarea persoanelor vizate.
Prin urmare, sto- carea legala a datelor care nu mai sunt necesare se poate
realizaprinanonimizarea acestora.

Datele arhivate in interes public, in scopuri de cercetare stiintifica sau
istorica ori Tn scopuri statistice pot fi pastrate pe perioade mai lungi, cu
conditiacarespectivele datesa fie utilizateexclusivinacestescopuri. Trebuiesa
se puna in aplicare masuri de ordin tehnic si organizatoric adecvate pentru
stocarea si utilizarea continua adatelor cu caracter personal in vederea garantarii
drepturilorsilibertatilor persoanei vizate.

13 Hotararea CEDO [MC] din4 decembrie 20081n cauza$. si Marper/Regatul Unit, nr. 30562/04 si 30566/04; vezi, de asemenea, de exemplu,
Hotarérea CEDOdin13noiembrie 2012in cauzaM. M./ Regatul Unit, nr.24029/07
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114517
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114517
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90051

1.6. Principiul securitatii datelor

Principalele elemente

Securitatea si confidentialitatea datelor cu caracter personal sunt esentiale pentru
prevenirea efectelor negative asupra persoanei vizate.

Masurile de securitate pot fi de natura tehnica si/sau organizatorica.
Pseudonimizarea este un proces care poate proteja datele cu caracter personal.

Adecvarea mdsurilor de securitate trebuie sa fie stabilita de la caz la caz si revizuita
periodic.

Exemplu: Propozitia ,Charles Spencer, nascutla 3 aprilie 1967, este tatal
a patru copii, doi bdieti si doua fete” poate fi, de exemplu, pseudonimizata
dupad cum urmeaza:

»C- S. 1967 este tatdl a patru copii, doi bdieti 5i doua fete”; sau
»324 este tatdl a patru copii, doi bdieti si doud fete”; sau

»YESz3201 este tatal a patru copii, doi badieti si doua fete”.

Principiul securitatii datelor implica punerea in aplicare, in cadrul prelucrarii
datelor cu caracter personal, a masurilor tehnice sau organizatorice adecvate
pentru a asigura protectia datelor Tmpotriva accesului, utilizirii, modificarii,
divulgarii, pierderii, distrugerii sau deteriorarii accidentale, neautorizate sau
ilegale. RGPD prevedeca operatorul si persoanaimputernicita de acestaar trebui sa
tind seama, la punerea in aplicare a acestor masuri, de ,,stadiul actual al dezvoltarii,
costurile implementarii si natura, domeniul de aplicare, contextul si scopurile
prelucrarii, precum si riscul cu diferite grade de probabilitate si gravitate pentru
drepturile si libertatile persoane- lor fizice”. In functie de circumstantele specifice
ale fiecarui caz, masurile tehnice si organizatorice adecvate ar putea include, de
exemplu, pseudonimizareasi criptarea datelor cu caracter personal si/sau testarea si
evaluarea periodica a eficacitatii masurilor, pentru a asigura faptul ca prelucrarea
datelor se faceinconditiide siguranta.

14 Regulamentul general privind protectia datelor, articolul 32 alineatul (1).



Pseudonimizarea datelor inseamna inlocuirea cu un pseudonim a acelor
atribute continute in datele cu caracter personal care permit identificarea
persoanei Vizate si pastrarea acestor atribute separat de date, prin intermediul
unor masuri tehnice sau organizatorice. Procesul de pseudonimizare nu trebuie
confundatcu celdeanonimizare.

Datele cu caracter personal care au atribute criptate sau pastrate separat sunt
utilizatein multe situatii camijloc de pastrare asecretului identitatii persoanelor.
Acest lucru este foarte util atunci cand operatorii de date trebuie sa se asigure ca
lucreaza cu aceleasi persoane vizate, insa nu au nevoie, sau ar trebui sa nu aiba
nevoie, sa cunoasca identitatea reala a persoanelor vizate. Acest lucru este vala-
bil, de exemplu, atunci cand un cercetator studiaza evolutia unei boli la pacienti
acaror identitate este cunoscuta numai de spitalul la care acestia sunt tratati si de
la care cercetatorul obtine antecedentele pseudonimizate. Prin urmare, pseudoni-
mizareaeste o veriga puternica in cadrul arsenalului tehnologiei de imbunatatire
a confidentialitatii. Poate functiona ca element important in aplicarea
principiilor referitoare la protejarea vietii private din faza de proiectare. Aceasta
inzleanlmé cé protectiadateloresteintegratainstructurasistemelorde prelucrare
a datelor.

Exemplu: Site-urile de socializare Tn retea si furnizorii de servicii e-mail permit
utilizatorilor sa adauge un nivel suplimentar de securitate a datelor la ser- viciile
furnizate, prin introducerea autentificarii pe doud niveluri. Pe ldnga introducerea
unei parole personale, utilizatorii trebuie sa parcurga o etapa suplimentara de
conectare pentru aintran contul personal. Aceasta ar putea consta, deexemplu, in
introducerea unui cod de securitate trimis catre numdarul de telefon mobil asociat
contului personal. Astfel, verificarea Tn doua etape oferd o protectie superioarda
informatiilor cu caracter personal Tmpotriva accesului neautorizat la conturile
personale prin spargereade parole.

Aderarea la un cod de conduiti aprobat sau la un mecanism de certificare

aprobat poate contribui la demonstrarea indeplinirii cerintei de securitate a

prelucrdrii®. In Avizul privind implicatiile prelucrarii datelor din registrele cu
numele pasagerilor asupraprotectieidatelor, Consiliul Europeiofera alte exemplede
masuri de securitate adecvate pentru protectia datelor cu caracter personal in
sistemele de registre cu numele pasagerilor. Acesteaincludstocarea datelor intr-un
mediu fizicsecurizat, controlul si limitareaaccesului prin nivel stratificat de coduri

deaccessi protejarea comunicarii datelor printr-o criptografie puternica.

15 Regulamentul general privind protectia datelor, articolul 34 alineatul (2).



Raportul explicativ privind Conventia 108 modernizati ofera exemple
suplimentare de masuri de protectie adecvate, cum ar fi punereainaplicare a
obligatiei de pastrareasecretului profesional sau adoptareaunor masuritehnice
de securitate calificate, cum ar fi criptarea datelor. La punerea in aplicare a unor
masuri de securitate specifice, operatorul —sau, dupacaz, persoanaimputernicita de
acesta—trebuiesa iaTn considerare mai multe elemente, cum ar fi natura si volumul
datelor cu caracter personal prelucrate, posibilele consecinte negative asupra
persoanelor vizate si necesitatea restrictionarii accesului la date. La punerea in
aplicareamasurilor desecuritate adecvate, trebuie sa se tind seama de stadiul actual
al tehnologiei in materie de metode si tehnici de securitate a datelor utilizate in
domeniul prelucrarii datelor. Costul acestor masuri trebuie sa fie proportional cu
gravitatea si probabilitatea riscurilor potentiale. Este necesara o revizuire periodica a
masurilor de securitate, astfel incat acestea sa poata fi actualizate atunci cand este
necesar.

In cazurile in care are loc o0 incdlcare a securitatii datelor cu caracter
personal, atdt Conventia 108 modernizati,catsi RGPDimpun operatorului
sd comunice autoritatii de supraveghere competente, fara fintarzieri
nejustificate, faptul ca a avut loc o incal- care care genereaza riscuri pentru

drepturile si libertatile persoanelor- Se prevede 0 obligatie similara de comunicare,
catre persoana vizata, in cazul in care incalcarea securitatii datelor cu caracter
personal este susceptibila sa generezeunriscridicat pentrudrepturilesilibertatile
respectivei persoane. Comunicareaacestor incalcari persoanelor vizate trebuie sa
foloseasca un limbaj clar si simplu. Daca persoana imputernicita de operator ia
cunostinta de 0 incalcare a securitatii datelor cu caracter personal, trebuie sa
informeze imediat operatorul. Inanumite situatii, se pot aplica exceptii de la
obligatia de notificare. De exemplu, operatorul nu are obligatia de a anunta
autoritatea de supraveghere atunci cand .,[incalcarea securititii datelor cu
caracter _personal nu__este susceptibila sa genereze un risc pentru
drepturilesi libertatile persoanelor fizice”. De asemenea, informarea persoanei
vizate nu este necesara in cazul in care masurile de securitate puse in aplicare
asigura faptul ca datele devin neinteligibile pentru persoanele neautorizate sau
daca masurile ulterioare garanteaza ca riscul ridicat nu mai este susceptibil sa se
materializeze. In cazul in care informarea persoanelor vizate cu privire la o
incalcare a securitatii date- lor cu caracter personal ar implica eforturi
disproportionatedin parteaoperatorului, o informare publica sau 0 masura similara
poate asigura faptul ca ,,persoanele vizate sunt informate intr-un mod la fel de
eficace”.




1.7. Principiul responsabilitatii

Principalele elemente

Responsabilitateaimpune operatorilorsipersoanelorimputernicitedeacestiasa puna
n aplicare in mod activ si constant madsuri de promovare si de asigurare a protectiei
datelorin activitdtile lor de prelucrare.

Operatorii si persoanele imputernicite de acestia sunt responsabili pentru
conformitateaoperatiunilorde prelucrare pe care le desfasoara culegislatiain materie
de protectie a datelor si pentru respectarea obligatiilor aferente.

Operatorii trebuie sa fie Tn masura sa demonstreze in orice moment persoanelor
vizate, publicului larg si autoritatilor de supraveghere ca respecta dispozitiile privind
protectia datelor. Persoanele imputernicite de operatori trebuie, de asemenea, sa res-
pecte anumite obligatii legate strict de responsabilitate (cumar fi pastrarea unei evi-
dente a operatiunilor de prelucrare si numirea unui responsabil cu protectia datelor).

RGPD si Conventia 108 modernizata prevad ca operatorul este responsabil pentru
respectarea principiilor de prelucrare a datelor cu caracter personal descrise in pre-
zentul capitol si trebuie sa 0 poata demonstra. In acest scop, operatorul trebuie sa puna
naplicaremasuritehnicesiorganizatoriceadecvate.

Desi principiul responsabilititii prevazutlaarticolul 5alineatul (2)dinRGPD
priveste doar operatorii, se asteapti proceduri responsabile si din partea
persoanelor imputernicite de operatori, avand in vedere diversele obligatii ale
acestorasi faptul ¢ au o legitura stransi cu responsabilitatea.

Grupul de lucru ,,Articolul 29” subliniaza ca , tipul de proceduri si mecanisme
variazain functiederiscurile reprezentate de prelucrare si de natura datelor”

Operatorii pot asigura respectarea acestei cerinte in diverse moduri, printre care:

pastrarea unor evidente cu activitatile de prelucrare si punerea
acestorala dispozitia autoritatii de supraveghere, la cerereaacesteia;
fnanumite situatii, desemnarea unui responsabil cu protectia datelor care
sa fie implicatin toate aspectele legate de protectia datelor cu caracter
personal;

efectuareaunor evaluari ale impactului asupra protectiei datelor pentru
tipurile de prelucrare care ar putea genera un risc ridicat pentru
drepturilesilibertatile persoanelor fizice;

asigurarea protectiei datelor din faza de proiectare si a protectiei
implicite a datelor;



punerea in aplicare a unor metode si proceduri prin care persoanele
vizatesaisi poata exercitadrepturile;

aderarea la coduri de conduita aprobate sau la mecanisme de
certificare aprobate.

Exemplu: Un exemplu legislativ care pune in evidenta principiul
responsabilitatii este amendamentul din 2009 la Directiva 2002/58/CE asupra
confidentialitatii si comunicatiilor electronice. Potrivit articolului 4 din versiunea
modificata, directiva impune obligatia de a ,,[asigura] punerea in aplicare a unei
politici de securitate Tn ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal”.
Astfel,inceeace priveste dispozitiile de securitate ale acestei directive, legiuitorul a decis
caeste necesara introducerea unei cerinte explicite pentruelaborareasipunereainaplicare
auneipoliticidesecuritate.

Potrivit avizului Grupului de lucru.,Articolul 29”, esenta _
responsabilititii constd In urmaitoarele obligatii ale operatorului:

deapuneinaplicare masuri care—inconditiinormale—garanteaza
respectarea normelor deprotectieadatelorin contextul operatiunilor
deprelucrare;

de a pregiti documentatia care demonstreaza persoanelor vizate si
autorititilor de supraveghere masurile luate Tn vederea respectarii
normelor de protectie a datelor.

Prin urmare, principu_l responsabilitatii impune operatorilor obligatia _de a
demonstra Tn mod activ conformitatea, fara sa astepte ca persoanele vizate
sau autoritatile de supraveghere sa semnaleze deficientele.

Principiileau,inmodnecesar, caractergeneral. Aplicarealorinsituatiiconcretelasa
0 anumitd marja de interpretare si de alegere a mijloacelor. In cadrul legislatiei
CoE, estelalatitudineapartilor laConventia 108 modernizatasaclarificeaceasta
marja de interpretare in dreptul intern. Situatia n legislatia UE este diferita:
pentru stabilirea protectiei datelor in cadrul pietei interne, s-aconsiderat necesara
instituirea unornorme maidetaliate lanivelul Uniunii pentruarmonizareanivelului
de protectie a datelor din cadrul legislatiilor nationale ale statelor membre.
Regulamentul general privind protectia datelor stabileste un nivel de
norme detaliate, Tn conformitate cu principiile enuntate la articolul 5, care
sunt direct aplicabile in ordinea juridicd nationala. Prin urmare,
observatiile privind normele detaliate de protectie a datelor la nivel
european prezentatein continuare privescin principal dreptul UE.
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nr.39954/08

HotarareaCEDOdin 19februarie 2015 Tn cauza Bohlen/Germania,nr.53495/09
Hotdrarea CEDO [MC]din 10 noiembrie 20151n cauza Coudecsi Hachette Filipacchi
Associés/Franta, nr.40454/07

HotarareaCEDO[MC]din 8 noiembrie 20161n cauza Magyar Helsinki Bizottsig/
Ungaria, nr.18030/11

HotdrareaCEDOdin 24 mai 19881n cauzaMiillersialtii/Elvetia,nr. 10737 /84
HotarareaCEDOdin 25 ianuarie 2007 in cauza Vereinigung bildender Kiinstler/
Austria, nr.68354/01

HotarareaCEDO [MC] din 7 februarie 2012 Tn cauza Von Hannover/Germania (nr. 2),
nr.40660/08 si 60641/08
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Hotararea CEDO [MC]din 27 iunie 201 71n cauza Satakunnan Markkinapirssi Oy si
Satamedia Oy/Finlanda, nr.931/13

Ponderarea protectiei datelor cu libertatea religioasa
Hotararea CEDO din 2 februarie 2010 in cauza Sinan Isik/Turcia, nr. 21924/05

Provocari legate de protectia datelor online
Hotararea CEDO din 2 decembrie 2008 in cauza K.U./Finlanda, nr. 2872/02

Consimtamantul persoanei vizate

Hotararea CEDO din 13 ianuarie 2015 n cauza Elberte/Letonia, nr. 61243/08
Hotararea CEDO din 2 februarie 20101n cauza Sinan Isik/Turcia, nr. 21924/05
HotarareaCEDOdin 17 februarie 20151n cauza Y/Turcia,nr.648/10

Corespondenta

HotdrareaCEDO[MC]din 16februarie 20007n cauza Amann/Elvetia,nr.27798/95
Hotdrarea CEDO din 28 iunie 2007 in cauza Association for European Integration and
Human Rights si Ekimdzhiev/Bulgaria,nr. 62540/00

Hotdrarea CEDOdin 14 martie 2013 Tn cauza Bernh Larsen Holding AS sialtii/
Norvegia, nr.24117/08

Hotararea CEDO din 18 noiembrie 2008 Tn cauza Cemalettin Canli/Turcia,
nr.22427/04

Hotdrarea CEDO din 19 mai 2016 in cauza D.L./Bulgaria, nr. 7472/14
HotarareaCEDOdin 2 februarie 201017n cauza Dalea/Franta, nr.964 /07
Hotdrarea CEDO din 7 iulie 1989 1n cauza Gaskin/Regatul Unit, nr. 10454/83
Hotararea CEDO din 27 octombrie 2009 in cauza Haralambie/Roménia, nr. 21737/03
Hotararea CEDO din 18 octombrie 2011 in cauza Khelili/Elvetia, nr. 16188/07
Hotararea CEDO din 26 martie 1987 Tn cauza Leander/Suedia, nr. 9248/81
Hotdrarea CEDO din 2 august 1984 Tn cauza Malone/Regatul Unit, nr. 8691/79
Hotararea CEDO [MC] din 4 mai 2000 in cauza Rotaru/Romania, nr. 28341/95
Hotdrarea CEDO [MC] din 4 decembrie 20081n cauza S. si Marper/Regatul Unit,

nr. 30562/04 si 30566/04

Hotararea CEDO din 21 iunie 2011 Tn cauza Shimovolos/Rusia, nr. 30194/09
Hotdrarea CEDO din 25 martie 1983 Tn cauza Silver si altii/Regatul Unit, nr. 594772,
6205/73,7052/75,7061/75,7107/75,7113/75

Hotdrarea CEDOdin 26 aprilie 19791n cauza The Sunday Times/Regatul Unit,
nr.6538/74
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Baze de date cu caziere judiciare

Hotdrarea CEDO din 22 iunie 2017 in cauza Aycaguer/Franta, nr. 8806/12
Hotararea CEDO din 17 decembrie 2009 Tn cauza B.B./Franta, nr. 5335/06
HotarareaCEDOdin 18septembrie 2014in cauzaBrunet/Franta,nr.21010/10
Hotdrarea CEDO din 18 aprilie 2013 in cauza M.K./Franta, nr. 19522/09
Hotdrarea CEDO din 13 noiembrie 2012 n cauza M.M./Regatul Unit, nr. 24029/07

Securitatea datelor
Hotararea CEDO din 27 octombrie 2009 Tn cauza Haralambie/Romdnia, nr. 21737/03
HotarareaCEDOdin 28 aprilie 20091n cauza K. H. sialtii/Slovacia, nr.32881/04

Baze de date privind ADN-ul
HotdrareaCEDO[MC]din 4 decembrie 2008in cauzas. siMarper/Regatul Unit,
nr.30562/04 si 30566/04

Date GPS
Hotararea CEDO din 2 septembrie 2010 Tn cauza Uzun/Germania, nr. 35623/05

Date medicale personale

HotarareaCEDOdin 6iunie 20131n cauza Avilkinasialtii/Rusia,nr.1585/09
Hotararea CEDO din 25 noiembrie 2008 Tn cauza Biriuk/Lituania, nr.23373/03
Hotararea CEDO din 17 iulie 2008 in cauza I/Finlanda, nr. 20511/03
HotdrareaCEDOdin 29 aprilie 2014in cauzaL.H./Letonia,nr.52019/07
HotdrareaCEDOdin 10octombrie20061n cauzal.L./Franta,nr.7508/02
HotdrareaCEDOdin 27 august 1997in cauzaM.S./Suedia, nr.20837/92
Hotdrarea CEDO din 2 iunie 2009 Tn cauza Szuluk/Regatul Unit, nr. 36936/05
Hotararea CEDO din 17 februarie 2015 Tn cauza Y/Turcia, nr. 648/10
Hotararea CEDO din 25 februarie 1997 in cauza Z/Finlanda, nr. 22009/93

Identitate

HotarareaCEDOdin 27 aprilie 20107n cauza Ciubotaru/Moldova, nr.27138/04
Hotararea CEDO din 25 septembrie 2012 in cauza Godelli/ltalia, nr. 33783/09
Hotdrarea CEDO [MC] din 13 februarie 2003 in cauza Odi¢vre/Franta, nr. 42326/98

Informatii privind activitatile profesionale

HotarareaCEDOdin 22 decembrie 20157n cauza G.S.B./Elvetia, nr.28601/11
HotarareaCEDOdin 7iulie20157n cauzaM.N. sialtii/San Marino, nr.28005 /12
HotarareaCEDOdin 6 decembrie 20127n cauza Michaud/Franta,nr.12323/11
Hotararea CEDO din 16 decembrie 1992 in cauza Niemietz/Germania, nr. 13710/88
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Interceptarea comunicarilor

Hotdrarea CEDO [MC] din 16 februarie 2000 Tn cauza Amann/Elvetia, nr. 27798/95
Hotdrarea CEDO din 1 decembrie 2015 Tn cauza Brito Ferrinho Bexiga Villa-Nova/
Portugalia, nr.69436/10

Hotdrarea CEDO din 3 aprilie 2007 in cauza Copland/Regatul Unit, nr. 62617/00
Hotdrarea CEDO din 25 iunie 1997 in cauza Halford/Regatul Unit, nr. 20605/92
Hotdrarea CEDO din 10 februarie 2009 n cauza lordachi si altii/Moldova,

nr. 25198/02

Hotdrarea CEDO din 25 martie 1998 in cauza Kopp/Elvetia, nr. 23224/94
HotdrareaCEDOdin 1iulie 2008in cauzaLibertysialtii/Regatul Unit,nr.58243/00
Hotdrarea CEDOdin 2 august 1984 1n cauza Malone/Regatul Unit,nr.8691/79
Hotdrarea CEDOdin 18iulie 2017 n cauza Mustafa Sezgin Tanrikulu/Turcia,

nr. 27473/06

Hotararea CEDO din 3 februarie 2015 Tn cauza Pruteanu/Romiania, nr. 30181/05
HotdrareaCEDOdin 2 iunie 20091n cauza Szuluk/Regatul Unit,nr.36936/05

Obligatii pentru persoanele responsabile

HotarareaCEDOdin 17 decembrie 20091n cauzaB.B./Franta,nr.5335/06
Hotdrarea CEDO din 17 iulie 2008 in cauza I/Finlanda, nr. 20511/03
Hotdrarea CEDO din 10 mai 2011 in cauza Mosley/Regatul Unit, nr. 48009/08

Date cu caracter personal

Hotararea CEDO [MC] din 16 februarie 2000 Tn cauza Amann/Elvetia, nr. 27798/95
HotarareaCEDOdin 2 septembrie 20107n cauza Uzun/Germania,nr.35623/05
Hotdrarea CEDO din 14 martie 2013 in cauza Bernh Larsen Holding AS si altii/
Norvegia, nr.24117/08

Fotografii
Hotararea CEDO din 11 ianuarie 2005 in cauza Sciacca/ltalia, nr. 50774/99
HotarareaCEDOdin 24iunie 20041n cauzaVon Hannover/Germania,nr.59320/00

Dreptul de a fi uitat

Hotdrarea CEDO din 6 iunie 2006 Tn cauza Segerstedt-Wiberg si altii/Suedia,
nr.62332/00

Hotdrarea CEDO[MCldin 27 iunie 20171n cauza Satakunnan Markkinapirssi Oy
si Satamedia Oy/Finlanda, nr.931/13

Dreptul la opozitie
Hotararea CEDO din 26 martie 1987 in cauza Leander/Suedia, nr. 9248/81
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HotdrareaCEDOdin 27 august 1997in cauzaM.S./Suedia, nr.20837/92

Hotdrarea CEDO din 10 mai 2011 in cauza Mosley/Regatul Unit, nr. 48009/08
Hotararea CEDO [MC] din 4 mai 2000 Tn cauza Rotaru/Romdania, nr. 28341/95
Hotdrarea CEDO din 2 februarie 20101n cauza Sinan Isik/ Turcia, nr. 21924/05

Categorii de date sensibile

Hotdrarea CEDO din 18 septembrie 2014 n cauza Brunet/Franta, nr. 21010/10
Hotararea CEDO din 17 iulie 2008 in cauza I/Finlanda, nr. 20511/03

Hotdrarea CEDO din 6 decembrie 2012 Tn cauza Michaud/Franta, nr. 12323/11
HotarareaCEDO[MC]din 4 decembrie 20081Tn cauzas. si Marper/Regatul Unit,
nr.30562/04 si 30566/04

Supraveghere si aplicarea legii (rolul diferitilor actori, inclusiv al autoritatilor

de supraveghere)

Hotararea CEDO din 17 iulie 2008 in cauza I/Finlanda, nr. 20511/03

Hotararea CEDO din 2 decembrie 2008 Tn cauza K. U/Finlanda, nr. 2872/02
HotarareaCEDOdin 24iunie 2004 1n cauza Von Hannover/Germania,nr.59320/00
HotarareaCEDO [MC]din 7 februarie 2012 Tn cauza Von Hannover/Germania (nr.2),
nr.40660/08 si 60641/08

Metode de supraveghere

HotdrareaCEDOdin 5 noiembrie 2002 1n cauza Allan/Regatul Unit,nr.48539/99
Hotararea CEDO din 28 iunie 2007 Tn cauza Association for European Integration and
Human Rights si Ekimdzhiev/Bulgaria,nr. 62540/00

HotdrareaCEDO[MC]din 5 septembrie 20171n cauza Birbulescu/Romdinia,
nr.61496/08

Hotararea CEDO din 19 mai 2016 in cauza D.L./Bulgaria, nr. 7472/14
HotarareaCEDOdin 15ianuarie 2015 Tn cauza Dragojevic/Croatia, nr.68955/11
Hotararea CEDO din 7 iunie 2016 in cauza Karabeyoglu/Turcia, nr. 30083/10
Hotdrarea CEDO din 6 septembrie 1978 1n cauza Klass si altii/Germania, nr. 5029/71
Hotararea CEDO [MC] din 4 mai 2000 Tn cauza Rotaru/Romania, nr. 28341/95
HotarareaCEDOdin 12ianuarie 2016in cauzaSzabdsi Vissy/Ungaria,nr.37138/14
Hotararea CEDO din 22 octombrie 2002 in cauza Taylor-Sabori/Regatul Unit,

nr. 47114/99

HotarareaCEDOdin 2 septembrie 20101n cauza Uzun/Germania, nr. 35623 /05
HotarareaCEDOdin 16iunie 20161n cauza Versini-Campinchisi Crasnianski/Franta,
nr.49176/11

Hotdrarea CEDO din 31 mai 2005 in cauza Vetter/Franta, nr. 59842 /00
Hotararea CEDO din 18 octombrie 2016 Tn cauza Vukota-Boji¢/Elvetia, nr. 61838/10
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HotarareaCEDO [MC]din 4 decembrie 20157n cauza Roman Zakharov/Rusia,
nr.47143/06

Supraveghere video
Hotdrarea CEDOdin 5 octombrie 20107n cauza Kdpke/Germania, nr.420/07
Hotdrarea CEDO din 28 ianuarie 2003 Tn cauza Peck/Regatul Unit, nr. 44647/98

Probe de voce

Hotararea CEDO din 20 decembrie 2005 in cauza Wisse/Franta, nr. 71611/01
Hotdrarea CEDO din 25 septembrie 2001 in cauza P.G. si |.H./Regatul Unit,
nr.44787/98
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Jurisprudenta selectata a Curtiide Justitie a Uniunii
Europene

Jurisprudenta legata de Directiva privind protectia datelor

HotdrareaCJUEdin 4 mai20171in cauzaC-13/16, Valsts policijas Rigas regiona

parvaldes Kartibas policijas parvalde/Rigas pasvaldibas SIA , Rigas satiksme”
[Principiul prelucrarii legale: interes legitim urmarit de o parte tertd]

Hotararea CJUE din 9 martie 2017 in cauza C-398/15, Camera di Commercio,
Industria, Artigianato e Agricoltura di Lecce/Salvatore Manni
[Dreptul la stergereadatelor cu caracter personal; dreptul la opozitie fata de
prelucrare]

Hotdrarea CJUE[MC] din 21 decembrie 20167n cauzele conexate C-203/15si

C-698/15, Tele2 Sverige AB/Post- och telestyrelsen Si Secretary of State for the

Home Department/Tom Watson si altii
[Confidentialitatea comunicatiilor electronice; furnizori de servicii de comunicare
electronicd; obligatia privind pdstrarea generalizata si nediferentiatd a datelor de
transferside localizare; lipsaexamindrii prealabile de cdtre o instantd sau o autoritate
administrativa independentd; Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene;
compatibilitatea cu dreptul UE]

Hotdrarea CJUE din 19 octombrie 2016 Tn cauza C-582/14, Patrick Breyer/
Bundesrepublik Deutschland
[Definitia, datelorcu caracterpersonal”;adrese IP; stocareadatelorde catreun
furnizorde servicii mediaonline; reglementare nationald care nu permite luareain
considerare a interesului legitim urmarit de operator]

Hotararea CJUE [MC] din 6 octombrie 2015 Tn cauza C-362/14, Maximillian Schrems/
Data Protection Commissioner
[Principiul prelucrariilegale;drepturifundamentale; anulareaDeciziei privind ,sferade

<0,

siguranta”’; competentele autoritdtilor de supraveghere independente]

HotarareaCJUEdin 1 octombrie 20157n cauza C-230/14, Weltimmos.r.o./Nemzeti
Adatvédelmi és Informdcidszabadsig Hatdsdg
[Competentele autoritdtilor nationale de supraveghere]
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HotarareaCJUEdin 1 octombrie 20157n cauzaC-201/14, Smaranda Barasialtii/Casa
Nationald de Asigurari de Sandtate si altii
[Dreptul de a fi informat cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal]

HotarareaCJUEdin 11decembrie2014incauzaC-212/1 3,Franti§ekRyne§/Ufadpm
ochranu osobnich vidajii
[Conceptele ,prelucrarea datelor” si ,operator”]

Hotdrarea CJUEdin 7 noiembrie 2013n cauza C-473/12, Institut professionnel des
agents immobiliers (IP)/Geoffrey Englebert si altii
[Dreptul de a fi informat cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal]

HotdrareaCJUEdin 11 martie2013TncauzaT-462/12R, Pilkington Group Ltd/
Comisia Europeandi, Ordonanta presedintelui Tribunalului

Hotdrarea CJUEdin 30 mai 20137n cauza C-342/12, Worten— Equipamentos para
o Lar SA/Autoridade para as Condicoes de Trabalho (ACT)
[Conceptul ,date cu caracter personal”; evidenta timpului de lucru; principiile legate
de calitatea datelor si criteriile care confera legitimitate prelucrdrii datelor; accesul
de catreautoritateanationalaresponsabild pentrumonitorizareaconditiilorde lucru;
obligatiaangajatoruluide apune ladispozitie evidentatimpuluidelucru, astfel incat
sd permita consultarea imediata a acesteia]

Hotararea CJUE[MC] din 8 aprilie 20141n cauzele conexate C-293/125iC-594/12,
Digital Rights Ireland Ltd/Minister for Communications, Marine and Natural
Resources si altii Si Kdrntner Landesregierung sialtii
[incilcarealegislatiei primare a UE de citre Directiva privind pdstrarea datelor;
prelucrarealegald; limitarile legate de scop si de stocare]

HotarareaCJUE[MC]din 8aprilie20141n cauzaC-288/12, Comisia Europeand)/
Ungaria
[Legitimitatea Tncetdrii mandatului autoritdtii nationale pentru protectia datelor]

Hotararea CJUE din 17 iulie 2014 Tn cauzele conexate C-141/12 si C-372/12,
YS/Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel Si Minister voor Immigratie,
Integratie en Asiel/M si S
[Domeniuldeaplicareal dreptuluide accesal uneipersoanevizate; protejarea
persoanelor fizice fatd de prelucrarea datelor cu caracter personal; conceptul ,date
cu caracter personal”; date referitoare la solicitantul unui permis de sedere sianaliza
juridicd inclusa intr-un document administrativ de pregatire a deciziei; Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene]


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512485238672&amp;uri=CELEX%3A62014CJ0201
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512485238672&amp;uri=CELEX%3A62014CJ0201
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0212
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0212
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512481569770&amp;uri=CELEX%3A62012CJ0473
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512481569770&amp;uri=CELEX%3A62012CJ0473
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62012TO0462
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62012TO0462
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512486680719&amp;uri=CELEX%3A62012CJ0342
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512486680719&amp;uri=CELEX%3A62012CJ0342
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62012CJ0293
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62012CJ0293
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62012CJ0288&amp;lang1=en&amp;type=TXT&amp;ancre
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62012CJ0288&amp;lang1=en&amp;type=TXT&amp;ancre
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512486742228&amp;uri=CELEX%3A62012CJ0141
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512486742228&amp;uri=CELEX%3A62012CJ0141
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Hotararea CJUE[MC]din 13 mai2014in cauzaC-131/12,Google Spain SL, Google

Inc./Agencia Espaiiola de Proteccién de Datos (AEPD), Mario Costeja Gonzilez
[Obligatiile furnizorilor de servicii de motoare de cdutare de a se abtine, la cererea
persoaneivizate, de laaafisa datele cu caracter personal in rezultatele de cautare;
aplicabilitatea Directivei privind protectia datelor; conceptu,prelucrareadatelor”;
sensul termenului ,operator”; ponderarea protectiei datelor cu libertatea de
exprimare; dreptul de a fi uitat]

HotdrareaCJUE[MC]din 16octombrie 20127n cauzaC-614/10, Comisia Europeani/
Republica Austria
[Independenta unei autoritati nationale de supraveghere]

Hotdrarea CJUE din 24 noiembrie 20111n cauzele conexate C-468/105i C-469/10,
Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (ASNEF) si
Federacion de Comercio Electronicoy Marketing Directo (FECEMD)/Administracién
del Estado
[Punereainaplicare corectdaarticolului 7 litera (f) din Directiva privind protectia
datelor-intereselelegitime ale altor persoane”-in legislatia nationald]

HotdrareaCJUEdin 16februarie 20121n cauzaC-360/10, Belgische Vereniging van

Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM)/Netlog NV
[Obligatiafurnizorilorderetele socialede aimpiedicautilizareailicitaaoperelor
muzicale si audiovizuale de cdtre utilizatorii retelei]

HotarareaCJUEdin 24 noiembrie20111n cauzaC-70/10,Scarlet Extended SA/

Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM)
[Societateainformationald; drepturi de autor; internet; software peer-to-peer; furnizori
deserviciiinternet;instalareaunuisistemde filtrare acomunicatiilorelectronice
pentru a preveni partajarea de fisiere care incalcd drepturile de autor; absenta
obligatiei generale de a monitoriza informatiile transmise]

HotarareaCJUEdin 5 mai 20111n cauzaC-543/09, Deutsche Telekom AG/
Bundesrepublik Deutschland
[Necesitatea reinnoirii consimtamantului]

Hotararea CJUE [MC] din 9 noiembrie 2010 in cauzele conexate C-92/09 si C-93/09,
Volker und Markus Schecke GbR si Hartmut Eifert/Land Hessen

[Conceptul ,date cu caracter personal”; proportionalitatea obligatieilegale de a publica

date cu caracter personal privind beneficiarii unor anumite fonduri agricole ale UE]


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62012CA0131
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62012CA0131
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0614&amp;lang1=en&amp;type=NOT&amp;ancre
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0614&amp;lang1=en&amp;type=NOT&amp;ancre
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0468&amp;lang1=en&amp;type=NOT&amp;ancre
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0468&amp;lang1=en&amp;type=NOT&amp;ancre
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0468&amp;lang1=en&amp;type=NOT&amp;ancre
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0360&amp;lang1=en&amp;type=NOT&amp;ancre
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0360&amp;lang1=en&amp;type=NOT&amp;ancre
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1594192745190&amp;uri=CELEX%3A62010CJ0070
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1594192745190&amp;uri=CELEX%3A62010CJ0070
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0543&amp;lang1=en&amp;type=NOT&amp;ancre
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0543&amp;lang1=en&amp;type=NOT&amp;ancre
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0092&amp;lang1=en&amp;type=NOT&amp;ancre
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Hotdrarea CJUE din 7 mai 2009n cauza C-553/07, College van burgemeester en
wethouders van Rotterdam/M. E. E. Rijkeboer
[Dreptul de acces al persoanei vizate]

HotarareaCJUE[MC]din 9 martie 20107n cauzaC-518/07, Comisia Europeand/
Republica Federald Germania
[Independenta unei autoritati nationale de supraveghere]

HotdrareaCJUE[MC]din 16decembrie 2008in cauzaC-73/07, Tietosuojaval tuutettu/
Satakunnan Markkinapdrssi Oy si Satamedia Oy
[Conceptul ,activitatijurnalistice”,in sensularticolului9 din Directiva privind protectia
datelor]

Hotararea CJUE [MC] din 16 decembrie 2008 in cauza C-524/06, Heinz Huber/
Bundesrepublik Deutschland
[Legitimitatea detinerii de date privind cetatenii strdini Tntr-un registru statistic]

HotarareaCJUE[MC]din 29ianuarie 2008in cauzaC-275/06, Productoresde Miisica
de Espaiia (Promusicae)/ Telefonica de Espasia SAU
[Conceptul ,date cu caracter personal”; obligatiafurnizorilor de servicii de acces la
internetde a dezvdlui identitatea utilizatorilor de programe de schimb de fisiere
KaZaA unei asociatii de protectie a proprietdtii intelectuale]

HotdrareaCJUEdin 6 noiembrie 20031n cauzaC-101/01, Procespenal/Bodil
Lindquist
[Categorii speciale de date cu caracter personal]

Hotararea CJUEdin 20 mai 2003 1n cauzele conexate C-465/00,C-138/015siC-139/01,
Rechnungshof/Osterreichischer Rundfunk si altii si Christa Neukomm si Joseph
Lauermann/Osterreichischer Rundfunk
[Proportionalitateaobligatieilegale de a publica date cu caracter personal privind
salariile angajatilor anumitor categorii de institutii asociate sectorului public]

Concluziile avocatuluigeneral Kokottdin 20iulie 20171n cauza C-434/16, Peter
Nowak/Data Protection Commissioner
[Conceptul de date cu caracter personal; accesul la propriafoaie de examinare;
corecturile examinatorului]


http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0553&amp;lang1=en&amp;type=NOT&amp;ancre
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0553&amp;lang1=en&amp;type=NOT&amp;ancre
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0518&amp;lang1=en&amp;type=NOT&amp;ancre
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0518&amp;lang1=en&amp;type=NOT&amp;ancre
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0073&amp;lang1=en&amp;type=NOT&amp;ancre
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0073&amp;lang1=en&amp;type=NOT&amp;ancre
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0524&amp;lang1=en&amp;type=NOT&amp;ancre
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0524&amp;lang1=en&amp;type=NOT&amp;ancre
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0275&amp;lang1=en&amp;type=NOT&amp;ancre
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0275&amp;lang1=en&amp;type=NOT&amp;ancre
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512480526556&amp;uri=CELEX%3A62001CJ0101
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512480526556&amp;uri=CELEX%3A62001CJ0101
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62000CJ0465
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62000CJ0465
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text&amp;docid=193042&amp;doclang=EN
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text&amp;docid=193042&amp;doclang=EN
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HotarareaCJUEdin 17 octombrie 20131n cauzaC-291/12,Michael Schwarz/Stadt
Bochum
[Trimitere preliminard; spatiul de libertate, securitate si justitie; pasaport biometric;
amprente digitale; temei juridic; proportionalitate]

Jurisprudenta legata de Directiva (UE) 2016/681

Avizul 1/15 al Curtii (Marea Camera) din 26 iulie 2017
[Temeijuridic; proiectde acordintre Canadasi Uniunea Europeanad privind transferul si
prelucrareadatelordin registrul cu numele pasagerilor; compatibilitatea proiectuluide
acordcuarticolul 16 din TFUE si cu articolele 7 si 8 siarticolul 52 alineatul (1)din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene]

Jurisprudenta legata de Regulamentul privind protectia datelor de catre institutiile
UE
HotarareaCJUEdin 16iulie20151n cauza C-615/13 P, ClientEarth, Pesticide Action
Network Europe (PAN Europe)/Autoritatea Europeand pentru Siguranta Alimentard
(EFSA), Comisia Europeand

[Accesul la documente]

Hotdrarea CJUE[MC]din 29iunie 20107n cauza C-28/08 P, Comisia Europeand/ The
Bavarian Lager Co. Ltd.
[Accesul la documente]

Jurisprudenta legata de Directiva 2002/58/CE

HotarareaCJUEdin 15 martie20171n cauza C-536/15, Tele2 (Netherlands) BV si altii/

Autoriteit Consument en Markt (ACM)
[Principiul nediscrimindrii; punereala dispozitie a datelor cu caracter personal ale
abonatilorin scopul furnizarii de servicii publice de informatiitelefonice side liste de
abonati; consimtamantulabonatului; diferentierein functie de statulmembruin care
sefurnizeazaserviciile publice de informatiitelefonice sideliste de abonati]


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62012CJ0291
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62012CJ0291
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512483494055&amp;uri=CELEX%3A62015CV0001(01)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CA0615
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CA0615
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CA0615
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62008CJ0028&amp;lang1=en&amp;type=NOT&amp;ancre
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62008CJ0028&amp;lang1=en&amp;type=NOT&amp;ancre
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62015CJ0536
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62015CJ0536
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Hotdrarea CJUE [MC] din 21 decembrie 20161n cauzele conexate C-203/15si C-698/15,

Tele2 Sverige AB/Post- och telestryrelsen Si Secretary of State for the Home Department/Tom

Watson si altii
[Confidentialitatea comunicatiilor electronice; furnizori de servicii de comunicare electronic;
obligatia privind pastrarea generalizatd si nediferentiata a datelor de transferside localizare;
lipsaexamindrii prealabile de cdtre o instanta sau o autoritate administrativa independentd;
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene; compatibilitatea cu dreptul UE]

HotarareaCJUEdin 24 noiembrie2011TncauzaC-70/10, Scarlet Extended SA/ Société

belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM)
[Societateainformationald; drepturi de autor; internet; software peer-to-peer; furnizori de servicii
internet;instalareaunuisistemdefiltrareacomunicatiilorelectronice pentru a preveni
partajarea de fisiere care Tncalca drepturile de autor; absenta obligatiei generale de a
monitoriza informatiile transmise]

Hotararea CJUE din 19 aprilie 2012 in cauza C-461/10, Bonnier Audio AB, Earbooks

AB, Norstedts Forlagsgrupp AB, Piratforlaget AB, Storyside AB/Perfect Communication Sweden

AB
[Drepturide autor sidrepturi conexe; prelucrareadatelor prininternet; incdlcarea unui dreptexclusiv; carti audio
puse ladispozitie prininternet, pe un server FTP, prinintermediul uneiadrese IP alocate de furnizorul de servicii
internet; ordinemis impotrivafurnizoruluide serviciiinternet, princare i se impune acestuia sa divulge numele si
adresa fizica a utilizatorului adresei

Actualizarile vor fi disponibile pe site-ul FRA, la adresa fra.europa.eu, pe site-ul
Consiliului Europei, la adresa coe.int/dataprotection, pe site-ul Curtii Europene a
Drepturilor Omului, la adresa echr.coe.int, in meniul Case- Law (Jurisprudenta) si pe
site-ul Autoritatii Europene pentru Protectia Datelor, la adresa edps.europa.eu.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512485780482&amp;uri=CELEX%3A62015CJ0203
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512485780482&amp;uri=CELEX%3A62015CJ0203
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512485780482&amp;uri=CELEX%3A62015CJ0203
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1594192745190&amp;uri=CELEX%3A62010CJ0070
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1594192745190&amp;uri=CELEX%3A62010CJ0070
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1594192745190&amp;uri=CELEX%3A62010CJ0070
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62010CA0461
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62010CA0461
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62010CA0461
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62010CA0461
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62010CA0461

